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TÓM TẮT 

Mục tiêu của nghiên cứu này là nhằm xác định các nhân tố tác động đến việc thu hút dòng 
vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào Việt Nam trong giai đoạn từ năm 2013 đến năm 2022. 
Dựa trên mô hình lực hấp dẫn, với dữ liệu bảng của 10 quốc gia đối tác đầu tư trực tiếp nước 
ngoài (FDI) chủ yếu của Việt Nam, cùng với phương pháp ước lượng hồi quy đa biến với ước 
lượng FGLS (bình phương tối thiểu tổng quát khả thi); kết quả nghiên cứu cho thấy rằng 
khoảng cách địa lý, tham nhũng và khu vực thương mại tự do (FTA) có ảnh hưởng đến việc 
thu hút lượng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào Việt Nam. Kết quả này bổ sung thêm bằng 
chứng thực nghiệm và củng cố thêm lý thuyết lực hấp dẫn. Hàm ý của nghiên cứu nhằm giúp 
cho các nhà hoạch định chính sách có những giải pháp nhằm nâng cao khả năng thu hút dòng 
vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào Việt Nam trong thời gian tới. 

Từ khóa: Dòng vốn FDI, Việt Nam, Mô hình lực hấp dẫn, FGLS.  
ABSTRACT 

English abstract. The objective of this research is to identify the factors influencing the 
attraction of foreign direct investment (FDI) inflows to Vietnam from 2013 to 2022. Based on 
the gravity model and utilizing data from ten key FDI partner countries of Vietnam, along with 
the multivariate regression method employing feasible generalized least squares (FGLS) 
estimation; the research results indicate that geographic distance, corruption, and free trade 
agreements (FTA) significantly impact the attraction of FDI to Vietnam. These findings 
contribute empirical evidence and further reinforces the gravity model. The implication of the 
study aims to provide policymakers with solutions to enhance the capability of attracting 
foreign direct investment inflows to Vietnam in the future. 

Keywords: FDI inflows, Vietnam, Gravity Model, FGLS. 
1. GIỚI THIỆU  

 Trước xu hướng quốc tế hóa mạnh mẽ của nền kinh tế thế giới hiện nay, nền kinh tế Việt 
Nam đang tăng cường hội nhập nền kinh tế khu vực và trên thế giới. Hoạt động kinh tế đối 
ngoại nói chung và hoạt động thương mại, đầu tư nói riêng ở Việt Nam và nhiều nước trên thế 
giới đang ngày càng mở rộng. Nổi bật trong đó chính là hình thức thu hút đầu tư trực tiếp nước 
ngoài (FDI). Đây là một hoạt động kinh tế đối ngoại quan trọng của Việt Nam và với các quốc 
gia phát triển khác trên thế giới. Không chỉ có nhiều lợi thế về môi trường đầu tư hấp dẫn, Việt 
Nam còn cam kết mạnh mẽ trong việc tăng cường cải thiện môi trường đầu tư kinh doanh, xem 
các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài là một bộ phận quan trọng của nền kinh tế; đồng 
thời xem FDI là yếu tố quyết định nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia. Chính vì thế trong 
những năm gần đây, Việt Nam được đánh giá là điểm đến mới hấp dẫn thu hút vốn đầu tư toàn 
cầu. 

 Cho đến nay, nhiều nghiên cứu đã được tiến hành nhằm xác định các nhân tố ảnh hưởng 
đến dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài trên thế giới (Nguyễn Thị Kim Nguyên, 2023; 
Nguyễn Thị Mai Hương và Kiều Thị Mai, 2021; Phan Anh Tú và Hứa Thanh Nghị, 2021;…). 



Nghiên cứu của Paul and Jadhav (2020) đã chỉ ra rằng FDI có thể được giải thích bởi các yếu tố 
như chất lượng cơ sở hạ tầng, thuế quan, các rào cản phi thuế quan, thể chế và tham nhũng ở 
nước tiếp nhận đầu tư. Các yếu tố khác như quy mô thị trường (Pravakar Sahoo, 2006; Kumari 
and Sharma, 2017), tốc độ tăng trưởng việc làm và độ mở thương mại (Jadhav et al. 2016) cũng 
được xem là các yếu tố quan trọng quyết định FDI. Ngoài ra, các yếu tố như thuế, cơ sở hạ tầng, 
ổn định chính trị và kỹ năng làm việc của người lao động (Marobhe, 2015); cũng như các hiệp 
định thương mại tự do (Nguyen and Cao, 2016) cũng có tác động đến FDI. Mặc dù các nghiên 
cứu thực nghiệm trên thế giới có ứng dụng nhiều phương pháp ước lượng và mô hình lý thuyết 
khác nhau để xác định các nhân tố ảnh hưởng đến FDI; tuy nhiên, cho đến nay các kết quả thực 
nghiệm cuối cùng đều không đồng nhất để kết luận.  
 Thêm vào đó, trong giai đoạn đại dịch Covid-19 diễn ra trên thế giới, sự phát triển kinh tế 
của các quốc gia đều bị ảnh hưởng nặng nề (bao gồm Việt Nam); đồng thời, dịch Covid-19 đã 
phần nào ảnh hưởng và làm thay đổi xu hướng đầu tư trực tiếp nước ngoài ở các quốc gia trên 
thế giới. Đồng thời, các nghiên cứu về đẩy mạnh thu hút FDI tại Việt Nam trong giai đoạn này 
chưa được nghiên cứu đầy đủ. Do vậy, mục tiêu của nghiên cứu này là nhằm bổ sung thêm 
bằng chứng thực nghiệm cho các nghiên cứu về FDI. Đồng thời, với hướng tiếp cận là mở rộng 
mô hình lực hấp dẫn bằng việc xem xét các yếu tố về khoảng cách (địa lý và kinh tế), tham 
nhũng và việc các quốc gia tham gia vào khu vực thương mại tự do; cũng như khắc phục các 
hạn chế từ các nghiên cứu trước đây bằng cách ứng dụng mô hình hồi quy với phương pháp ước 
lượng bình phương tối thiểu tổng quát khả thi (FGLS) để nhằm xác định mức độ tác động của 
các yếu tố ảnh hưởng đến thu hút FDI ở Việt Nam trong giai đoạn 2013-2022. 

2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ GIẢ THUYẾT  
2.1.  Lý thuyết lực hấp dẫn  
Nghiên cứu này áp dụng lý thuyết Lực hấp dẫn của Newton, dựa trên định luật vạn vật hấp 

dẫn của ông, mô tả rằng giữa hai vật thể luôn tồn tại một lực hấp dẫn tỷ lệ thuận với khối lượng 
và tỷ lệ nghịch với bình phương khoảng cách giữa chúng. Tinbergen (1962), một nhà kinh tế 
người Hà Lan, là người đầu tiên áp dụng mô hình lực hấp dẫn (the gravity model) để phân tích 
dòng chảy thương mại quốc tế. Mô hình của ông sử dụng GDP và khoảng cách giữa các quốc 
gia làm biến độc lập và kết quả cho thấy rằng các nước có GDP lớn và khoảng cách ngắn thì có 
xu hướng trao đổi thương mại nhiều hơn. Mô hình lực hấp dẫn sau đó được nghiên cứu trong 
lĩnh vực thương mại và đầu tư quốc tế. Mô hình có dạng: 

 
 Trong đó: 
 Fij: Kim ngạch thương mại (hay FDI) giữa hai quốc gia i và j; 
 Mi: Quy mô nền kinh tế (GDP) của quốc gia i; 
 Mj : Quy mô nền kinh tế (GDP) của quốc gia j;  
 Dij: Khoảng cách địa lý giữa hai quốc gia i và j;  
 G: Hằng số hấp dẫn;  
 φij: Sai số mô hình với kỳ vọng bằng 1;  
 β1, β2, β3: Hệ số thể hiện mức độ ảnh hưởng của từng yếu tố trong mô hình. 
 Theo đó, để ước lượng mô hình lực hấp dẫn, theo truyền thống, các nhà nghiên cứu sẽ lấy 
log cả hai vế của hàm này và hàm này trở thành mô hình có dạng log-log model. Khi đó, hằng 
số G trở thành β0.  
 Ln(Fij) = β0 + β1 ln(Mi ) + β2 ln(Mj ) - β3 ln(Dij) 

2.2. Giả thuyết nghiên cứu 
 Khoảng cách địa lý. Đây là vấn đề đã được thảo luận trong các nghiên cứu về thương mại 
quốc tế. Chen (2004) tính toán khoảng cách địa lý dựa trên kinh độ và vĩ độ của các thành phố 



thủ đô của mỗi nước và vùng lãnh thổ, từ đó cho thấy khoảng cách địa lý làm giảm thương mại 
giữa các cặp quốc gia. Giá trị của biến càng lớn thì khoảng cách địa lý giữa Việt Nam và nước 
đầu tư càng xa. Khoảng cách địa lý càng xa càng gây khó khăn trong chuyển giao vốn và công 
nghệ, dẫn đến tăng chi phí, gây ảnh hưởng tiêu cực đến FDI (Baier and Bergstrand, 2007; 
Gouel et al., 2012; Nguyen and Cao, 2016). Đồng thời, vận chuyển hàng hóa trọng lượng lớn 
trong điều kiện khoảng cách lớn đòi hỏi bảo hiểm, làm tăng chi phí trong giao dịch thương mại 
quốc tế. Do vậy, các quốc gia có khoảng cách địa lý gần nhau sẽ dễ dàng thu hút FDI (Frenkel 
and Walter, 2019). 
 Giả thuyết H1: Khoảng cách địa lý giữa hai quốc gia (Việt Nam và nước đầu tư) càng thấp 
thì FDI đi vào Việt Nam càng cao. 
 Khoảng cách kinh tế. Khoảng cách kinh tế là sự khác biệt về mức độ phát triển giữa các 
quốc gia (Tsang and Yip, 2007). Tác động của khoảng cách kinh tế giữa các quốc gia là đối tác 
thương mại với nhau có thể khác nhau tùy vào mức độ mà các bên chấp nhận hoặc phản ứng 
đối với thương mại xuyên biên giới (Arslan et al., 2015; Berry et al., 2010). Điều này có nghĩa 
là các hoạt động kinh tế giữa các quốc gia với mức độ phát triển khác nhau có thể bị ảnh hưởng 
nhiều hơn bởi khoảng cách kinh tế. Khoảng cách kinh tế còn là một vấn đề được đề cập thường 
xuyên trong kinh doanh quốc tế; sự chênh lệch về kinh tế giữa các nước bao gồm ba yếu tố: thu 
nhập, tỷ lệ lạm phát và thương mại với thế giới. Hiện nay, các nước có nền kinh tế phát triển 
phần lớn tập trung phát triển các công nghệ tiên tiến và chuyển giao đến các nước đang phát 
triển với chi phí thấp hơn nhằm tiến hành hoạt động sản xuất. Ngược lại, các nước có nền kinh 
tế kém phát triển lại thường có quan hệ thương mại với các nước giàu hơn (Ghemawat, 2001) 
để học hỏi kinh nghiệm và tiếp cận công nghệ tiên tiến.  
 Giả thuyết H2: Khoảng cách kinh tế giữa hai quốc gia (Việt Nam và nước đầu tư) càng lớn 
thì FDI đi vào Việt Nam càng cao. 
 Độ mở thương mại. Độ mở thương mại đã được chứng minh có ảnh hưởng đến hoạt động 
thu hút dòng vốn FDI của một quốc gia. Tại các quốc gia đang phát triển, Kahai (2002) đã 
chứng minh rằng có tồn tại một mối quan hệ tích cực giữa FDI và kim ngạch xuất khẩu. Tương 
tự, Banday et al. (2021) và Asiedu (2002) cũng xác nhận rằng FDI có tác động thúc đẩy độ mở 
thương mại. Bên cạnh đó, tại Châu Mỹ Latinh, nghiên cứu của Amal et al. (2010) cũng chỉ ra 
rằng FDI có mối quan hệ tích cực với tổng kim ngạch xuất nhập khẩu, từ đó cũng thể hiện mối 
quan hệ thuận chiều với độ mở thương mại.Việc mở cửa thương mại không chỉ tăng khả năng 
thu hút vốn đầu tư nước ngoài vào nền kinh tế mà còn nâng cao khả năng tích lũy và thúc đẩy 
tăng trưởng kinh tế. 
 Giả thuyết H3: Độ mở cửa của thị trường Việt Nam càng lớn thì FDI đi vào Việt Nam càng 
cao. 
 Kinh nghiệm quốc tế tại thị trường Việt Nam. Kinh nghiệm quốc tế đóng vai trò quan 
trọng trong việc thúc đẩy hoạt động kinh doanh quốc tế của các doanh nghiệp ở các quốc gia 
trên thế giới (Dikova and Van Witteloostuijn, 2007). Bên cạnh kiến thức về thị trường địa 
phương, kinh nghiệm quốc tế trước đây của các doanh nghiệp giúp giảm rủi ro khi mở rộng ra 
nước ngoài và ảnh hưởng đến cách các nhà quản lý đánh giá chi phí của việc mở rộng quốc tế 
(Johanson and Vahlne, 2015).Theo đó, kinh nghiệm quốc tế có thể giúp tăng cường hoạt động 
thương mại giữa các quốc gia. Đặc biệt, những nhà đầu tư có nhiều kinh nghiệm trên thị trường 
quốc tế sẽ có ảnh hưởng tích cực đến kết quả đầu tư. Khi đầu tư vào một thị trường hoàn toàn 
mới, các công ty đa quốc gia sẽ phải đối mặt với nhiều khó khăn. Tuy nhiên, việc có những nhà 
quản lý được đào tạo tốt và có kinh nghiệm sẽ giúp công ty giải quyết những vấn đề này một 
cách nhanh chóng. Vì vậy, quyết định của nhà quản lý sẽ có tác động rất lớn đến thành công của 
công ty trong thị trường mới này.  
 Giả thuyết H4: Kinh nghiệm quốc tế tại Việt Nam của các nhà đầu tư càng lớn thì FDI đi 
vào Việt Nam càng cao. 



 Tham nhũng. Godinez and Liu (2015) cho rằng mức độ tham nhũng của nước tiếp nhận sẽ 
có ảnh hưởng khác nhau đối với quyết định của các nhà đầu tư vì nó còn tùy thuộc vào mức độ 
tham nhũng của nước đầu tư. Nhiều nghiên cứu trước đây cho rằng mức độ tham nhũng của 
một quốc gia có tác động tiêu cực đến việc thu hút FDI vì tham nhũng làm gia tăng các chi phí 
cho các công ty đa quốc gia (Seldadyo and de Haan, 2011; Phan Anh Tú, 2012; Phan Anh Tú, 
2013), do đó làm giảm động lực cho các công ty nước ngoài triển khai đầu tư. Ngoài ra, các 
khoản trả phí cho tham nhũng đôi khi được thanh toán trước khi các giấy phép cần thiết cho 
việc đầu tư được ban hành. Điều này dẫn đến tổng chi phí đầu tư rất cao và lợi nhuận của việc 
đầu tư thấp. Cho nên, tham nhũng được xem như một loại “thuế” đối với các nhà đầu tư nước 
ngoài. Thứ ba, một nước có tham nhũng cao cũng có nghĩa là sự can thiệp của nhà nước vào 
hoạt động kinh tế thông qua các luật lệ, chính sách áp đặt đối với hoạt động đầu tư sẽ tăng. Điều 
này hàm ý rằng sự tự do trong hoạt động kinh tế đối với các nhà đầu tư sẽ giảm (Akçay, 2001). 
Đồng thời, nghiên cứu Castro and Nunes (2013); Paul and Jadhav (2020) đã chỉ ra rằng các 
quốc gia có mức tham nhũng thấp sẽ thu hút lượng FDI lớn hơn. 
 Giả thuyết H5: Tham nhũng ở Việt Nam càng thấp thì FDI đi vào Việt Nam càng cao. 
 Khu vực thương mại tự do (FTA). Liên kết kinh tế khu vực và các hiệp định thương mại 
tự do (FTA) có thể ảnh hưởng đến các yếu tố liên quan đến đầu tư, từ đó tác động đến dòng vốn 
FDI vào các nước thành viên. Mức độ tác động phụ thuộc vào phạm vi và mức độ cam kết hội 
nhập kinh tế. Đầu tiên, cam kết loại bỏ thuế quan và tạo thuận lợi thương mại trong FTA tác 
động trực tiếp đến lợi ích kinh tế thông qua việc mở cửa thị trường và cắt giảm chi phí. Thứ hai, 
cam kết mở cửa dịch vụ tác động đến thể chế, loại bỏ rào cản gia nhập thị trường cho nhà đầu tư, 
phát triển thị trường dịch vụ, giảm chi phí sản xuất, cải thiện môi trường đầu tư và thu hút 
doanh nghiệp nước ngoài (Phùng Xuân Nhạ, 2013). Ngoài ra, các FTA thế hệ mới mở rộng 
phạm vi, bao gồm nhiều nội dung khác giúp tạo điều kiện thuận lợi cho kinh doanh, giảm chi 
phí và rủi ro, đặc biệt là về thông tin, thủ tục hành chính, an ninh công nghệ và tài sản trí tuệ. 
Các doanh nghiệp có xu hướng mở rộng hoạt động thông qua xây dựng mới hoặc mua lại và sáp 
nhập, tăng cường dòng vốn FDI và đa dạng hóa sản xuất trong khu vực. 
 Giả thuyết H6: Hai quốc gia (Việt Nam và nước đầu tư) có chung khu vực thương mại tự do 
(FTA) thì FDI đi vào Việt Nam càng cao.  
 Dựa trên cơ sở lý thuyết và các tài liệu đã lược khảo, mô hình nghiên sử dụng trong nghiên 
cứu này được thể hiện như hình 1 bên dưới. 

 
Hình 1. Mô hình nghiên cứu 



Nguồn: Tác giả đề xuất (2024) 
3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  
3.1.  Nguồn dữ liệu 

 Mẫu nghiên cứu: Để nghiên cứu các nhân tố tác động đến dòng vốn FDI tại Việt Nam, tác 
giả áp dụng mô hình Lực hấp dẫn dựa trên số liệu của 10 quốc gia đối tác FDI chủ yếu của Việt 
Nam từ năm 2013 đến năm 2022: Korea, Japan, Malaysia, Singapore, Hong Kong, China, 
Indonesia, Thailand, France, Germany. 
 Nguồn dữ liệu nghiên cứu: Nghiên cứu này sử dụng số liệu từ các nguồn dữ liệu thứ cấp 
như Tổng cục thống kê (Niên giám thống kê), Ngân hàng thế giới và một số trang web. Cụ thể 
được tổng hợp trong bảng 1.  

Bảng 1. Bảng nguồn dữ liệu nghiên cứu 

Biến Mô tả biến Nguồn dữ liệu 

LnFDI Dòng vốn đầu tư trực tiếp 
nước ngoài 

United Nations Conference on Trade and 
Development (UNCTAD) 

LnDLY Khoảng cách địa lý https://www.timeanddate.com/  
LnKTE Khoảng cách kinh tế Tính toán từ số liệu của World Bank 
LnTNHUNG Tham nhũng www.transparency.org 
LnFTA Khu vực thương mại tự do www.wto.org 
LnKNQT Kinh nghiệm quốc tế www.gso.gov.vn 
LnDMTM Độ mở thương mại Tính toán từ số liệu của World Bank 

Nguồn: Tổng hợp từ tác giả (2024) 
3.2.  Định nghĩa và đo lường các biến trong mô hình nghiên cứu 

 Biến phụ thuộc: dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (lnFDI) là mức độ thu hút FDI từ các 
quốc gia trên thế giới vào Việt Nam. FDI đi vào Việt Nam được đo lường bằng giá trị logarit tự 
nhiên dòng vốn FDI đi vào đã đăng kí tại Cục đầu tư nước ngoài (triệu USD, tính theo giá USD 
hiện tại) từ năm 2013 đến năm 2022. Giá trị biến dao động từ 1,74 đến 9,33 (sau khi lấy 
logarit). Giá trị càng cao thể hiện FDI đi vào Việt Nam càng nhiều. 
 Các biến độc lập: 
 Độ mở thương mại (DMTM): Độ mở thương mại của một quốc gia được tính bằng tỷ 
trọng xuất nhập khẩu chia cho GDP của quốc gia tiếp nhận đầu tư (Liu, 2012). Giá trị của biến 
dao động từ 1,31 đến 1,856. Giá trị của biến càng lớn thể hiện thị trường Việt Nam càng mở 
cửa. 
 Kinh nghiệm quốc tế tại thị trường Việt Nam (KNQT): Trong suốt những năm qua, Việt 
Nam đã trở thành một thị trường hấp dẫn cho các quốc gia đầu tư. Kinh nghiệm quốc tế được 
đo lường dựa trên số năm các nước có đầu tư tại Việt Nam tính từ năm 1988 đến năm 2022 dựa 
vào số liệu của Tổng cục thống kê (GSO). Biến số này có giá trị dao động từ 25 đến 34 năm và 
giá trị của biến càng cao thể hiện kinh nghiệm của quốc gia đầu tư càng nhiều. 
 Tham nhũng (TNHUNG): Trong bộ dữ liệu thống kê World Development Indicators 
(WDI) của Ngân hàng thế giới, chỉ số nhận thức tham nhũng được xây dựng dựa trên 13 cuộc 
khảo sát độc lập để thu thập ý kiến đánh giá từ các chuyên gia và quan điểm của doanh nghiệp. 
Chỉ số này được sử dụng để đo lường mức độ nhận thức về tham nhũng trong khu vực công tại 
hơn 170 quốc gia. Tổ chức minh bạch quốc tế đã xác định chỉ số nhận thức tham nhũng cho 
từng quốc gia. Chỉ số này có thang đo từ 1 đến 10, với mức độ giảm dần của tham nhũng. Các 
nước được đánh giá từ 1 (tham nhũng cao) đến 10 (không tham nhũng). Giá trị này có ý nghĩa 
là quốc gia có giá trị thấp về chỉ số nhận thức tham nhũng sẽ phản ánh mức độ tham nhũng cao 
của quốc gia đó. Giá trị của biến dao động từ 3,2 đến 8,6 và giá trị càng cao sẽ thể hiện mức độ 
tham nhũng ở Việt Nam càng cao. 

https://www.timeanddate.com/


 Khu vực thương mại tự do (FTA): Để đánh giá tác động của các thỏa thuận khu vực FTA, 
nghiên cứu này sử dụng biến giả với 2 giá trị 1 và 0. Cụ thể, khi Việt Nam gia nhập vào khu 
vực FTA với một quốc gia nào đó, biến giả sẽ được gán giá trị là 1. Ngược lại, khi không có 
thỏa thuận FTA nào được ký kết, biến giả sẽ nhận giá trị 0.  
 Các biến kiểm soát:  
 Bên cạnh các yếu tố chính được xem xét trong nghiên cứu này là tham nhũng, khu vực 
thương mại tự do, độ mở thương mại, kinh nghiệm quốc tế giữa Việt Nam và các nước đầu tư, 
quy mô thị trường Việt Nam, FDI đi vào Việt Nam còn chịu ảnh hưởng bởi các yếu tố khác liên 
quan như khoảng cách địa lý, khoảng cách kinh tế giữa Việt Nam và các nước đầu tư. Cụ thể: 
 Khoảng cách địa lý (DLY): Khoảng cách địa lý giữa Việt Nam và quốc gia đầu tư được 
tính toán dựa trên khoảng cách quỹ đạo giữa hai thủ đô của hai nước (km). Thủ đô Hà Nội là 
điểm đầu tiên và thủ đô của quốc gia đầu tư là điểm thứ hai. Giá trị biến dao động từ 1,74 đến 
9,338; với chỉ số càng cao thì khoảng cách địa lý giữa hai nước càng lớn. Điều này cho thấy 
mức độ xa cách giữa Việt Nam và quốc gia đối tác là rất lớn và có thể ảnh hưởng đến việc hợp 
tác kinh tế và đầu tư giữa hai nước. 
 Khoảng cách kinh tế (KTE): cho biết sự khác biệt về GDP bình quân đầu người giữa Việt 
Nam và các nước đầu tư. Dữ liệu về GDP bình quân đầu người được lấy từ trang web của Ngân 
hàng Thế giới và được tính bằng đơn vị USD. Giá trị này dao động từ 6,771 đến 9,128 và chỉ số 
này càng cao thì khoảng cách kinh tế giữa Việt Nam và các nước đối tác càng lớn. 
 Cách đo lường các biến trong mô hình nghiên cứu được thể hiện trong bảng 2. 

Bảng 2. Bảng đo lường các biến trong mô hình nghiên cứu 

Kí hiệu Diễn giải Phương pháp đo lường Kỳ 
vọng 

DLY Khoảng cách địa lý Số Km giữa hai thủ đô của hai quốc gia - 
KTE Khoảng cách kinh tế Chênh lệch thu nhập bình quân đầu người 

(USD) 
+ 

DMTM Độ mở thương mại OPENit = (exit + imit) / GDPit + 
KNQT Kinh nghiệm quốc tế tại 

Việt Nam 
Sử dụng dữ liệu từ Tổng cục thống kê + 

TNHUNG Tham nhũng Sử dụng dữ liệu từ tổ chức minh bạch quốc 
tế (Transparency International) 

- 

FTA Khu vực thương mại tự do Đo lường bởi biến giả, 1 có tham gia vào 
FTA với Việt Nam, 0 là không có tham gia 
vào FTA với Việt Nam 

+ 

Nguồn: Tổng hợp từ tác giả (2024) 
3.3. Phương pháp ước lượng 

 Để ước lượng tác động của các nhân tố ảnh hưởng đến khả năng thu hút dòng vốn đầu tư 
trực tiếp nước ngoài (FDI) từ các quốc gia vào Việt Nam trong giai đoạn 2013 đến 2022, tác giả 
sử dụng mô hình Lực hấp dẫn để phân tích. Mô hình Lực hấp dẫn có dạng như sau: 
 LnFDIit = β0 + β1LnDLYit + β2LnKTEit + β3LnTNHUNGit + β4LnFTAit  + β5LnKNQTit 
+β6LnDMTMit + εit  

 Trong đó:  
 Biến phụ thuộc FDIit: Dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài đi vào (triệu USD, theo giá 
USD hiện tại) của Việt Nam tại thời điểm t.  
 Các biến độc lập:  



 DLYit : Khoảng cách địa lý giữa Việt Nam và nước đầu tư j. 
 KTEit : Khoảng cách kinh tế giữa Việt Nam và nước đầu tư j.  
 DMTMit : Độ mở thương mại của Việt Nam tại thời điểm t (triệu USD).  
 FTAit : Khu vực thương mại tự do.  
 KNQTit: Kinh nghiệm quốc tế tại thị trường Việt Nam của các quốc gia đối tác chủ yếu. 
 TNHUNGit: Tham nhũng ở Việt Nam.  
 β0 : Hệ số hấp dẫn (hệ số chặn), tác động đến hoạt động FDI của Việt Nam và nước j. 
 βi :là các hệ số thể hiện mức độ tác động biên của yếu tố i trong mô hình.  
 i=1,…N, với N là số quốc gia trong mẫu nghiên cứu; t=1,…T, với T là giai đoạn nghiên 
cứu.  
 Và εit là sai số ngẫu nhiên của mô hình. 

4. KẾT LUẬN 
4.1.  Mô tả thống kê và ma trận tương quan 
Bảng 3 cho biết tần số, giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị nhỏ nhất và giá trị lớn nhất 

của các biến trong mô hình nghiên cứu sau khi đã lấy logarit các biến. Giá trị của biến FDI sau 
khi lấy logarit thay đổi từ 1,74 đến 9,33. Các biến khoảng cách địa lý, khoảng cách kinh tế đều 
có giá trị và mức độ biến động tương đối lớn nên đã tiến hành lấy logarit để giảm hiện tượng 
phương sai sai số thay đổi. Giá trị sau khi lấy logarit biến khoảng cách địa lý dao động từ 6,77 
đến 9,12; biến khoảng cách kinh tế dao động từ 5,73 đến 11,32. 

Bảng 3. Bảng kết quả thống kê mô tả của các biến trong mô hình nghiên cứu 

Các biến Tần số Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị 
nhỏ nhất 

Giá trị 
lớn nhất 

FDI (log) 100 6,64 1,82 1,74 9,33 
Khoảng cách địa lý (log) 100 7,90 0,73 6,77 9,12 
Khoảng cách kinh tế (log) 100 9,67 1,32 5,73 11,32 
Độ mở thương mại 100 1,57 0,18 1,31 1,85 
Kinh nghiệm quốc tế 100 29,5 2,88 25 34 
Tham nhũng 100 6,04 1,80 3,20 8,60 
Khu vực thương mại tự do 100 0,42 0,50 0 1 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ phần mềm Stata (2024) 
 Trước khi phân tích dữ liệu, nghiên cứu này thực hiện kiểm định phân tích ma trận tương 
quan Pearson để xem xét sự tương quan giữa các biến độc lập với biến phụ thuộc; bảng 4 thể 
hiện ma trận tương quan giữa các biến trong mô hình. Mặt khác, do một trong những điều kiện 
cần để phân tích hồi quy là biến độc lập phải có tương quan với biến phụ thuộc, nên nếu ở bước 
phân tích tương quan này biến độc lập không có tương quan với biến phụ thuộc thì ta loại biến 
độc lập này ra khỏi phân tích hồi quy. Kết quả ở bảng 4 này cho thấy rằng khoảng cách địa lý, 
khoảng cách kinh tế, tham nhũng và khu vực thương mại tự do có sự tương quan với biến phụ 
thuộc FDI với mức ý nghĩa 1%. Đối với 2 biến độ mở thương mại và kinh nghiệm quốc tế 
không có sự tương quan với biến phụ thuộc FDI với mức ý nghĩa 10%, vì thế tác giả loại 2 biến 
này ra khỏi mô hình và chỉ chạy mô hình hồi quy với các biến còn lại. 
  



Bảng 4. Bảng mô tả thống kê và ma trận tương quan giữa các biến trong mô hình (n=100) 

Các biến Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

1 2 3 4 5 6 7 

FDI 6,64 1,82 1       
Khoảng 
cách địa 
lý 

7,90 0,73 -0,36*** 1      

Khoảng 
cách kinh 
tế 

9,67 1,32 0,48*** 0,26*** 1     

Độ mở 
thương 
mại 

1,57 0,18 0,05 0,00*** 0,11 1    

Kinh 
nghiệm 
quốc tế 

29,5 2,88 0,06 0,00*** 0,09 0,96*** 1   

Tham 
nhũng 

6,04 1,80 0,32*** 0,33*** 0,90*** 0,02 0,02 1  

Khu vực 
thương 
mại tự do 

0,42 0,50 0,64*** -1,34 0,20*** 0,22*** 0,25*** 0,02 1 

Ghi chú: (***) mức ý nghĩa 1%, (**) mức ý nghĩa 5%, (*) mức ý nghĩa 10% 
Nguồn: Tổng hợp kết quả từ Stata (2024) 

 Bảng 5 trình bày tổng hợp kết quả hồi quy của 3 mô hình Pooled OLS, REM, FEM và 
FGLS (mô hình hồi quy theo phương pháp ước lượng bình phương tối thiểu tổng quát khả thi).  

Bảng 5. Bảng kết quả mô hình nghiên cứu Pooled OLS, REM, FEM, FGLS 

Các biến 
quan sát 

Lượng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài: FDI 

Pooled OLS 
(1) 

REM  
(2) 

FEM  
(3) 

FGLS  
(4) 

Hằng số 8,031*** (1,537) 12,798*** (2,670) 7,040** (2,784) 11,201***(2,153) 

Biến kiểm soát  

Khoảng cách 
địa lý 

-1,071*** (0,147) -1,223*** (0,314) 0 (omitted) -1,104***(0,217) 

Khoảng cách 
kinh tế 

0,612** (0,188) 0,040ns (0,207) -0,344ns (0,210) 0,148ns(0,243) 

Biến độc lập  

Tham nhũng 0,065ns (0,136) 0,463** (0,174) 0,468ns (0,328) 0,337***(0,165) 

Khu vực 
thương mại 
tự do 

1,816*** (0,225) 0,759** (0,252) 0,238ns (0,242) 1,897***(0,270) 

Số quan sát 100 100 100 100 

 F(4,95) = 58,66 Wald chi2(4) = 35,82 F(3, 87) = 1,71 Wald chi2 (4)=98,76 

 Prob>F = 0,0000 Prob>chi2 = 0,0000 Prob > F = 0,1712 Prob>chi2=0,0000 

 R2 = 0.7118 R2 within = 0,0145 R2 within = 0,0556  



Ghi chú: (***) p < 0.001, (**) p < 0.01, (*) p < 0.05, (ns) p > 0.1 (không có ý nghĩa), giá trị trong ngoặc là sai 
số chuẩn 

Nguồn: Tổng hợp kết quả từ Stata, 2024 

 Đầu tiên, tác giả thực hiện mô hình hồi quy bình phương bé nhất (OLS); sau đó thực hiện 
lần lượt các kiểm định về đa cộng tuyến, phương sai sai số thay đổi và tự tương quan. Kết quả 
kiểm định cho thấy, chỉ số chỉ số VIF = 3,60 và nhỏ hơn “ngưỡng” 10,00 nên mô hình không bị 
đa cộng tuyến (Hair et al., 2006); với kết quả của kiểm định White cho thấy giá trị Prob > chi2 
= 0,0086 < 0,05, nên mô hình bị phương sai thay đổi; tiếp theo, với kiểm định Wooldrige giá trị 
Prob > F = 0,0079 < 0,05, nên mô hình bị hiện tượng tự tương quan. Vì mô hình bị phương sai 
sai số thay đổi và tự tương quan nên tác giả sử dụng kiểm định Hausman để chọn giữa hai mô 
hình FEM (mô hình tác động cố định) hay REM (mô hình tác động ngẫu nhiên) nhằm lựa chọn 
được mô hình phù hợp. Với giá trị Prob > chi2 = 0,0000 < 0,05, nên theo lý thuyết mô hình tác 
động cố định FEM là mô hình phù hợp. Tuy nhiên, mô hình FEM giả định rằng tất cả các yếu tố 
trong mô hình đều không thay đổi qua thời gian và trong trong nghiên cứu này, đa số các yếu tố 
trong mô hình đều thay đổi theo thời gian, ví dụ như biến FDI, khoảng cách kinh tế, tham 
nhũng,... nên mô hình tác động cố định (FEM) là không phù hợp. Do đó, tác giả đã lựa chọn mô 
hình REM sẽ phù hợp hơn với dữ liệu bảng (panel data). Sau khi dùng kiểm định Hausman để 
chọn được REM, tác giả tiếp tục chạy kiểm định phương sai sai số thay đổi và tự tương quan 
cho mô hình REM, kết quả lần lượt với giá trị Prob>chibar2 = 0,0000 < 0,05, nghĩa là vẫn còn 
hiện tượng phương sai thay đổi qua các thực thể và giá trị Prob>F = 0,0107 < 0,0079 nghĩa là 
vẫn còn xảy ra hiện tượng tự tương quan. Để khắc phục đồng thời hai hiện tượng đó, tác giả đã 
sử dụng phương pháp bình phương tối thiểu tổng quát khả thi (FGLS). 
 Mô hình hồi quy với phương pháp ước lượng FGLS trong bảng 5 (mô hình FGLS(4)), gồm 
các biến chính trong mô hình nghiên cứu với giá trị của Prob>chi 2 = 0,0000, cho thấy mức độ 
phù hợp của mô hình với dữ liệu thực tế cùng độ tin cậy 99%. Tất cả các biến trong mô hình 
FGLS (4) đều có ý nghĩa thống kê, ngoại trừ biến khoảng cách kinh tế (β2 = 0,149). Có 2 biến 
có mối tương quan thuận với việc thu hút lượng vốn FDI bao gồm: tham nhũng (β3 = 0,337), 
khu vực thương mại tự do (β4 = 1,897), chúng có mức ý nghĩa thống kê lần lượt là 5% và 0,1%. 
Biến khoảng cách địa lý có mối tương quan nghịch với việc thu hút lượng vốn FDI (β1 = -
1,104) có mức ý nghĩa thống kê là 0,1%. 

4.2. Kết quả và thảo luận 
 Dựa trên kết quả ước lượng mô hình hồi quy với ước lượng FGLS, nghiên cứu sẽ tập trung 
thảo luận kết quả liên quan đến sự ảnh hưởng của các yếu tố kiểm soát (có ý nghĩa thống kê) và 
các biến độc lập trong mô hình FGLS (4) ở bảng 5. 
 Khoảng cách địa lý (biến lndly): Biến này có mối tương quan nghịch chiều đến dòng chảy 
FDI vào Việt Nam (β1 = -1,104, p<0,05), đúng như kỳ vọng, nghĩa là khi khoảng cách địa lý 
tăng lên 1% thì FDI từ các nước đầu tư chảy vào Việt Nam sẽ giảm đi 1,10%. Kết quả này hoàn 
toàn phù hợp với cơ sở lý thuyết (Ghemawat, 2001) và các nghiên cứu thực nghiệm trước 
(Gouel et al., 2012; Nguyen and Cao, 2016); vì so với các nước phát triển thì Việt Nam là nước 
đang phát triển, trình độ công nghệ chưa cao cho nên các doanh nghiệp đầu tư vào Việt Nam chỉ 
nhập khẩu trang thiết bị tiên tiến cần thiết phù hợp với mục tiêu đầu tư, mà khoảng cách địa lý 
càng xa sẽ làm tăng chi phí và hoạt động quản lý sẽ kém hiệu quả hơn. Do các nước phát triển 
có xu hướng chuyển giao công nghệ hiện đại đến các nước đang phát triển, mà khoảng cách địa 
lý xa sẽ làm giảm động lực đầu tư, khiến việc quản lý các dự án ở nước tiếp nhận đầu tư kém 
hiệu quả hơn. Do đó, thu hút FDI vào Việt Nam càng cao khi khoảng cách địa lý giữa hai nước 
càng thấp. 
 Khoảng cách kinh tế (biến lnkte): Biến này có mối tương quan thuận chiều với việc thu 
hút FDI vào Việt Nam và không có ý nghĩa thống kê (β2 = 0,149, p>0,05). Kết quả này tương 
đồng với nghiên cứu của Phan Anh Tú (2017). Khoảng cách kinh tế có thể không ảnh hưởng 
đến hoạt động đầu tư trực tiếp nước ngoài giữa hai quốc gia do nhiều yếu tố khác được các 
doanh nghiệp xem xét khi quyết định đầu tư. Thứ nhất, về chi phí: Nếu một quốc gia đang phát 



triển có chi phí lao động thấp và môi trường kinh doanh thuận lợi, các doanh nghiệp từ các quốc 
gia giàu vẫn có thể thấy hấp dẫn để đầu tư dù có khoảng cách kinh tế. Chi phí sản xuất thấp có 
thể làm giảm tác động của khoảng cách kinh tế. Thứ hai, về cơ sở hạ tầng và môi trường kinh 
doanh: Nếu một quốc gia đang phát triển cung cấp cơ sở hạ tầng tốt và môi trường kinh doanh 
ổn định, các doanh nghiệp có thể quyết định đầu tư bất kể khoảng cách kinh tế. Chính sách 
thuận lợi và môi trường pháp luật ổn định ở quốc gia này cũng có thể thu hút đầu tư.Thứ ba, về 
thị trường tiêu thụ: Nếu quốc gia đang phát triển có thị trường tiêu thụ lớn và đang tăng trưởng, 
các doanh nghiệp có thể đầu tư để tận dụng cơ hội thị trường, bất kể khoảng cách kinh tế. Cuối 
cùng, chính sách đầu tư nước ngoài của cả hai quốc gia cũng đóng vai trò quan trọng. Chính 
sách hỗ trợ đầu tư và môi trường pháp lý minh bạch có thể thúc đẩy các doanh nghiệp đầu tư, 
bất kể khoảng cách kinh tế giữa các quốc gia. 
 Tham nhũng (biến tnhung): Biến này có tác động thuận chiều lên dòng chảy FDI vào Việt 
Nam và có ý nghĩa thống kê ở mức 5% (β3 = 0,33, p<0,05). Điều này có nghĩa là mức độ tham 
nhũng ở Việt Nam có tác động tích cực đến dòng chảy FDI vào Việt Nam. Kết quả của biến này 
hoàn toàn trái với giả thuyết đặt ra ban đầu của nghiên cứu. Có thể giải thích cho trường hợp 
này như sau: Khi các nhà đầu tư nước ngoài chọn một quốc gia để đầu tư, họ thường quan tâm 
đến các cơ hội đầu tư tại những thị trường có hệ thống pháp luật chưa hoàn chỉnh và chặt chẽ, 
như ở Việt Nam - một quốc gia đang trong quá trình chuyển đổi với hệ thống pháp luật chưa 
hoàn thiện và thay đổi theo từng giai đoạn. Một số học giả khác cho rằng tham nhũng không 
hoàn toàn tiêu cực. Egger and Winner (2005) cho rằng tham nhũng có thể thu hút FDI bằng 
cách giúp doanh nghiệp tránh các quy định rườm rà và rào cản hành chính. Họ lập luận rằng 
tham nhũng tạo điều kiện cho các giao dịch có lợi mà không thể xảy ra trong điều kiện bình 
thường. Egger and Winner (2006) tiếp tục nghiên cứu và kết luận rằng tham nhũng có hai mặt: 
nó có thể tăng chi phí giao dịch, làm giảm FDI, nhưng cũng có thể hoạt động như chất bôi trơn, 
giảm rào cản hành chính và thúc đẩy giao dịch. Tanzi and Davoodi (1998) cũng cho rằng tham 
nhũng có thể được các công ty đa quốc gia sử dụng để tham gia vào các dự án công, tạo ra lợi 
thế cạnh tranh.  
 Khu vực thương mại tự do (biến FTA): Biến này có tác động thuận chiều đến dòng vốn 
FDI từ các nước chảy vào Việt Nam và ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 0,1% (β4 = 1,897, 
p<0,05). Khi các yếu tố khác không đổi và việc tham gia các hiệp định thương mại tăng lên 1% 
thì thu hút FDI vào Việt Nam sẽ tăng 1,89%. Kết quả này phù hợp với nghiên cứu của Ngô Thị 
Tuyết Mai et al. (2023), Lejour and Salfi (2015), Frenkel and Walter (2019) và có thể được giải 
thích bằng việc các FTA thế hệ mới đã mở cửa cho Việt Nam tiếp cận với nền kinh tế của 60 
quốc gia, trong đó có 15/20 quốc gia thuộc khối G20. Thông qua việc đàm phán và ký kết các 
FTA, sự quan tâm của các nhà đầu tư nước ngoài đối với thị trường Việt Nam đã tăng lên. 
Ngoài ra, Việt Nam ngày càng mở rộng các lĩnh vực kinh doanh cho phép nhà đầu tư nước 
ngoài đầu tư vào Việt Nam, đặc biệt là với chính sách cho phép 100% vốn nước ngoài trong hầu 
hết các lĩnh vực. Khi các FTA có hiệu lực, hàng hóa xuất khẩu từ Việt Nam sẽ được hưởng ưu 
đãi, đặc biệt là về thuế quan. Vì vậy, các nhà đầu tư nước ngoài có thể tăng cường đầu tư vào 
Việt Nam để tận dụng cơ hội này. 

4.3. Kết luận và hàm ý chính sách 
Kết luận 

 Mở rộng hoạt động kinh tế đối ngoại, phát triển ngoại thương, thực hiện tốt chương trình 
hàng xuất khẩu thu hút đầu tư nước ngoài vào Việt Nam là những nhiệm vụ có tầm chiến lược 
quan trọng trước mắt và dài hạn tại Việt Nam. Bằng cách áp dụng mô hình Lực hấp dẫn của 
Newton cho dữ liệu bảng với mẫu nghiên cứu theo năm, mỗi năm chọn ra 10 quốc gia có vốn 
FDI lớn nhất và liên tiếp đầu tư vào Việt Nam, bao gồm 100 quan sát là các quốc gia đối tác có 
lượng FDI lớn vào Việt Nam giai đoạn 2013 - 2022. Nghiên cứu này khảo sát các nhân tố tác 
động đến việc thu hút FDI vào Việt Nam trong khoảng thời gian 2013 - 2022, thông qua 
phương pháp ước lượng mô hình hồi quy FGLS.  



 Kết quả nghiên cứu cho thấy khoảng cách địa lý có mối tương quan nghịch chiều đến dòng 
chảy FDI vào Việt Nam, khi khoảng cách địa lý tăng lên 1% thì FDI từ các nước đầu tư chảy 
vào Việt Nam sẽ giảm đi 1,10%. Tiếp theo là khoảng cách kinh tế có mối tương quan thuận 
chiều với thu hút FDI vào Việt Nam nhưng lại không có ý nghĩa thống kê. Ngoài ra, kết quả 
nghiên cứu cũng chỉ ra rằng biến tham nhũng và biến khu vực thương mại tự do có mối tương 
quan thuận chiều mạnh mẽ với dòng chảy FDI vào Việt Nam. Cụ thể, khi tham nhũng tăng lên 
1% thì dòng vốn FDI vào Việt Nam sẽ tăng 0,33% và khi khu vực thương mại tự do (FTA) tăng 
lên 1% thì FDI từ các nước đầu tư chảy vào Việt Nam sẽ tăng lên 1,89%.  
 Hàm ý chính sách 
 Với những kết quả đạt được, nghiên cứu này đã bước đầu cung cấp cho các nhà quản lý 
hay nhà hoạch định chinh sách những nhân tố tác động đến việc thu hút dòng vốn FDI. Đồng 
thời, các nhà hoạch định chính sách có thể xem xét các chính sách sau nhằm thu hút lượng vốn 
FDI vào Việt Nam trong giai đoạn sắp tới. Đầu tiên, mở rộng hoạt động kinh tế đối ngoại và 
phát triển ngoại thương với các quốc gia khác nhằm tạo ra cơ hội thuận lợi cho việc thu hút vốn 
FDI. Tiếp theo, xây dựng và duy trì các Hiệp định Thương mại Tự do (FTA); điều này sẽ tạo 
điều kiện thuận lợi cho các doanh nghiệp nước ngoài đầu tư vào Việt Nam. Các FTA không chỉ 
giảm bớt các rủi ro và chi phí giao dịch mà còn tạo ra môi trường ổn định và thuận lợi cho các 
doanh nghiệp hoạt động tại Việt Nam. Thứ ba, tạo một môi trường kinh doanh công bằng và 
minh bạch nhằm thu hút sự tin tưởng của các nhà đầu tư nước ngoài. Cuối cùng, tập trung vào 
các biện pháp giảm rào cản về khoảng cách địa lý; bao gồm cải thiện hạ tầng giao thông, năng 
lượng và viễn thông để tạo điều kiện thuận lợi cho việc kinh doanh và đầu tư. 
 Nghiên cứu này cũng tồn tại các hạn chế khi chỉ xem xét bản chất của dòng vốn FDI theo 
số đăng ký và theo số thực hiện. Nghiên cứu trong tương lai có thể xem xét hành vi của nhà đầu 
tư thông qua vốn FDI thực hiện. Mở rộng thêm nhiều quốc gia có vốn FDI đi vào Việt Nam để 
củng cố thêm kết quả nghiên cứu. 
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